Paradox zrcadla

Jednoho dne, v débuz velmi vzdélené, pronesl Epimenides Krétsky Kaatwtu,
ktera se pro mysleni ukazala jako prava P&ndosKinka. Jak nas zpravuje Aristoteles, ta
véta zrela: ,VSichni Kr&’ané jsou IhA.“ Epimenides byl Kréan, tedy podle onééty také
Ihat. Jenomze pokud Ihal, nebyli tedy vSichnifih@okud nelhal, nebyl sam dokonaly tha
Tento hravy paradoxi{i protismysl: napa = proti,do&o = smysl) se ukézal byt bolestivym
mistem evropskeho mysleni, v kterém se ppaubjevil v mnoha #znych podobach. Jedna
z nich, zvla&t populérni, je tzv. paradox h&di: ,Holi¢ holi ve vesnici vSechny muze, ktse
neholi sami.” Holk se jist holi sam, ale podle¢ty se nemize holit, jelikoz holi ty, ktd se
sami neholi. Nadémito paradoxy se g@atkem 20. stoleti zamyslel filosof Bertrand Russell
Jelikoz v té dob se — zasluhou Cantora a dalSich — prf@vmovala teorie mnozin, vyjéidl
ve své analyze podstatu vSech podobnych pafathk Ze v 8m vzdy vystupuje mnozina,
ve které jako jeden z jejich privkvystupuje ona sama. Navrhl tedy jakeSeni pipustit
v mySleni jen mnoziny, které nazyvalormalnimi a které sama sebe jakoupwrvek
neobsahuji. Jenomze potom si polozil otazku, j@ké&npozina vSech normalnich mnozin a
zjistil s ustrnutim, Ze to nelzéct: pokud je totiz normalni, &a by obsahovat sama sebe
(protoze jde avSechnynormalni mnoziny), ale tim by byla nenormalni; pdke nenormalni,
tedy obsahuje sama sebe, musi byt ergo normaloio® jde o mnozinu normalnich
mnozin). Paradox, ktery se Russell snazil odstrasgt mu tak vratil ve zvléSjedovaté
podol&. Ze zpisobil krizi teorie mnozin, nas tu snad nemusi tajnzat, &koliv fe$eni, na
némzZ se pozgi matematici shodli, se fize hodit v naSich ivahach: zavedli totiz vedle pojm
mnoziny pokud jiny pojem fidy, ktera podobf jako mnozina mize obsahovat mnoziny
jako své prvky, ale sama néae byt mnozinou. Jsme tedy podle této verze teapravreni
mluvit o tidé vS8ech normalnich mnozin, ale &wemim, Ze pr&sama neni mnozinou.

Kdyz se podivame trochu &p zjistime, Ze je to 8Vko vSechno(a jeho modality),
které je v jatle paradoxu fesreé ve smyslu Russellovy analyzys§ichniKrétané...”, ,holt
holi vSechnymuze...”, ,mnozinasSechnormalnich mnozin“VSechnge mezni pojem, jemuz
neodola nic, pokud jej vyslogmeomezime a tim vlastmepogeme. Kdyby Epimenide®kI
,VS8ichni Krétanékromg mnejsou Ih&“, mohla by to byt pravda nebo ne, ale nevznikl by
Zadny paradox. PodobnHoli¢ krome sebeholi vS8echny muZe...“ také nedava paradox. S
»-mnozinou vSech normalnich mnozZiknonme sebe sanfaby byl ovSem problém v exaktnim
mysSleni (nebt praw nevime, zda je mezni mnozina normalni) a tak sewyméti provede
shora uvedenym #igobem.

Uplné spokojeni se svou analyzou ale §eSenmizeme byt. Je sice pravda, Zze mezni
pojmy jako vSechnocasto plodi paradoxni vyroky, v naSerfipadt se to vSak ¢ge zcela
specifickym zfisobem.Rekli jsme pra¢, Ze v onom Epimenid@vpowstném vyroku je
mozné vyhnout se paradoxu ¥im toho, kdo vypovida, z mnozZinySechKrétam (a
analogicky i ve vSech dalSich modalitach toho paxayl KdyZ to netinime, slovovSichni
zahrne Epimenida samotnéhilj Epimenides kromt druhych vypovid&am o sob a je to
praw tato autoreferencev anglické literatie selfreferencecesky samovztaznosiebo vice
slovy poukaz k sab samém) kterd je za witych okolnosti zdrojem paradoxu. V daném
piipact se to dje obzvlag ucinng, totiz tim, Ze ona autoreference obsahuje seliepop
slavny paradox se d&qxe zhustit do aty ,Ja 1zu“ (jestlize opravdu IZu, mluvim pravdu o
tom, Ze |zu; jestlize mluvim pravdu o tom, Ze tady 1Zu — a ptad dokola). Kdyby vSak Slo
jen o ten pipad, byla by to zajimavatikka nebo takovéslepa skvrnkamysleni. Ve
skute&nosti alesamovztaZznogtrovazi celé naSe mysleni, bidbec wdomi — a to je dostairy
diuvod se ji zabyvat. Ne vSichni to vSak vzdycky uzaiéav



Kdyz Edmund Husserl se iitkem 20. stoleti podjal nesnadné rekonstrukcepské
filosofie, ktera byla vté dabv dosti desolatnim stavu vlivem post-hegelovshkiomile,
obrétil pozornost k lidskémué&domi, které se jevilo jako jedinpristupné bezprostdni
zkuSenosti. Stanovil jako jehodujici vlastnosintencionality tedy zjev nepochybny fakt,
Ze jevedomim @cehg mirgno rejakého obsahu, kémuz se vztahuje a jenZ je oddemi
odliSny (jakkoliv se mu jevi jeho prastdky). Pozdji ve své analyze zaujaludledrs
cartesiansky postoj, kdyz od sebegestddlil noesi(Descartovaogita tedy sam akt mysleni
¢i uvédomovani si) amoema(Descartovacogitatum tedy gedmét mysSlenici uvédomovani).
Husserl byl ovSem velky filosof, jemuz byla vzdaewSsechna dogmata levna schémata.
Tedy si byl wdom toho, Ze o té@oesingjak vime, ostaté praw ji se tykaly jeho pronikave
analyzy — v jeho pojeti ovSem o ni vime tak, Zexeesestavdnoematenjiné noese kterou
nazyval oldasreflexi Takovych reflexi je mozna cela hierarchi¢kéa, tedyeflexepavodni
reflexe a reflexeté dalSi atd. Subjekti egotakovych zrcadleni ¥ad stale ustupuje, az se
priblizi absolutnimu subjekfuyehoz noesije eidetickézieni, tedy Zeni &ci v jeji vlastni
myslitelné podstét (k tomu jsou u Husserla nutné je&talSi podminky, ale to neni tady
nasim nargtem).

Husserl usiloval oapodiktické tedy gedevSim bezesporné mysleni. Lze tedy
pochopit, Ze spiS nez z Hegelovalidtvi vychazel z cartesianské resp. kantovskédeacby
se vyhnul paradaxn, plynoucim ze ztotoZni aktu mysleni s jeho obsahem, tedy — v jeho
terminech —noese snoematem Jak jsme uZiekli, noesese pro gho stava zjevnou
prostednictvimreflexe ktera je druhotnym a tedy jinym noetickym aktel®.tzké posoudit,
do jaké miry ¥ci opravdu tak vidl, nebo je v zajmu logické bezespornosti takoual (ili
zda v jeho ¢ich jeho fenomenologie byl&rou deskripci nebo do jisté miry normativnim
aktem).Rict, Ze se v tétodei mylil, by bylo pili§ zkratkovité —feknsme radji, Ze je na
jimiz jsme uvedli tuto Uvahu.

Moje védomi je jis€ bézné vyplnéno vztahem ke svym obsah, i kdyz jsou znamy
stavy vyprazdéného bdlého wdomi (extréma tieba jakosamadhidosahovaného v Radza
joze). Akt — nebo spiSe proces <¢domovani si &eho neni fitom nikdy jednoduchy: ma
sveé prongnlivé ohnisko¢i dominantu, vedle toho mérostré okraj&i pozadi a jestrelativre
skryté vrstvy térs¢ védomého nebo nédomého. To vSe by bylordba rozvést, ale
v piitomné Uvaze to neni tolik utkzité. VazwjSi je, Ze zjevnost jiz se vyznauje
uvédomovani, je vzdy dvojiho druhu: je zjevné jednakcd si aktualé uvedomuiji, a jednak
samo jeveni se tomto u¥domovaniVedomi o sob vi, byt to neni ¥tSinou rEjak explicitni;
béZné — zejména u prostSich lidi — totdgdomi o sob nemusi fliS presahovat aktualni
uvédomovani. Tatsamovztaznosktera doprovazi jehmtencionality je myslim uéujicim
znakem skutného w¥domi, kterym se liSime od jinych tvor(jinak naznaky vztaZzného
védomi mizeme pozorovat uckterych vyssich primég v jisté mfe i jinych tvofi, s kterymi
sdilime s¥t).

Reflexesamozejme existuje, ale to je explicitni akt, ¥mz se ugdomovani vyslova
obraci samo k s@b vétSinou k pra¥ prokehlym nebo i star§im obsaim. Je to o &co mér
paradoxni forma samovztaznosti, v niz —¢tm jeji urcitosti — je pak uz jist platné pojeti,
které gijal Husserl.

Pra mluvime o paradoxu v souvislosti &dmim? \&c je pra¢ v té samovztaznosti
o které praw bylare¢. Védomi v dané chvili uchopuje své obsahy — tedy mmobbjeki,
kvalit, pociti, motivii k akci a tak podab— jako rgco sokt vnéjSiho, kéemu se vztahuje; a
souwasré nejenom tyto obsahy, ale i jejich jeveni se sansmh zrcadli tedy je vSechny
spolu s jejich dhrnem a jejich zjevnosti obsahljigpomina to — ve formalnim jazyku —
mnozinu, ktera jako jeden ze svych pidbsahuje samu sebe.



Véc je mozno postavit jeStrochu jinak. K u¢domeni néjakého objektu {imz jist
nemyslime jenom d&c, ale cokoliv, co ve &domi ugitéi vyvstane) dochazi vzdycky
v polari¢ — vtom je mozno souhlasit s Husserlem a jeho pojimtencionality Nazvwme
poly toho vztahu v souhlasu se starSi tradiddjektema objektem BlizSi podrobnosti toho
uvédomovaciho aktu byly uzZ jinde rozebrany, tedy jeova feknéme, Zesubjektje v tom
aktu polem stalosti a identity, zatimobjekt (ono primarg uvédongné) je tim novym, co
svou identitu ziskavérfslusnym aktensubjektu

Jakkoliv fizné mohou wdomovaci akty bytsubjektjakozto pol identity je nuth
jenom jeden, jinak by se identita sama popirakdovhy vyraz toho mnoliinného, pesto
vSak jednotného subjektu prozivame jd&oJa jsem ten, kterému se w&omi vSechno jevi,
kdo uwdomované ¥dome hodnoti, kdo ¥dome rozhoduje o svych aktech védomEném
swté. Ja jsem ale sdasré ten, ktery si sama sebe ¢domuje Paradox samovztaznosti
védomi, jemuz se jevi vSechny jeho obsahy aasmw i ono samo, tedy ten paradox, ktery
bézre tak oste nevnimame, zde nabyva daleko nag&inpodoby:Ja, ktery jsem aktérem,
v jistétm smyslu majitelem veSkeréhoédemovani, jsem zarowieobsahem &lomi. Tento
zavratny a zarovenejlezrejSi jev — zalezi na tom, do jaké hloubky jej profimg — je
v samém jadruddomi.

Jsou moznéuzné strategie, jak s nim naklada mé mysleni. TaéamyjSi i ve
vrcholné filosofii je reflexivni objektivace ¢imz neminime, Ze by subjekttdomi byl
prohlasen zabjektivre realny— to, jak hned uvidime, neni ani delmozné. Jadrem tohoto
obratu jereflexe v niz mysleni s§j subjekt spolu s jeho vykonyimi svym objektem. Je to
ziejmé, ze seiftom subjekt rozdvojuje na ten, ktery je takto dijovan, a na ten, ktery
objektivuje a nazira. To je ovSemébparadoxni, kdyz uvazime, Ze je subjekt sidlemtitie
jak mize byt sdm se sebou identickyiggm vystupovat v dvoji pod@?® Obsahem reflexe je
proto protipohyh ne nepodobny tomu, jak uz subjekt naklada s jinypnavymi svymi
objekty: v jedné fazi se subjekrdalisvému obrazu, ktery podrzi v symbolické objektivac
v druhé se — po nahledu svého aktu — s nigtnzpidentifikuje. Olé faze téndi nejsou
posunuté ase, coz jim dodava jistou tajemnost.

Reflexe je tér nevyhnutelnd, kdyZz c¢t¢h aktech takto igmyslime. Nicmés jeji
paradoxni povaha, kterd se vyue a zas zanikd, nazhge jistou nepravost, ktera je s ni
spojena. Nenifece zadnétp J&, které bychom mohli nahlédnout, tim néékteré bychom
mohli jinému gedlozit k prozkoumani. Ano, mohu o sopiemyslet jako o osah kterou
mohu spait v zrcadle a kterou znaji lidé kolem mne. Moholgrat izné svoje vlastnosti a
schopnosti, hlou§)i svoje skryté motivy a city. Mohu tak viitim zrcadlenim u#t rizné
hloubky v sob, nespatim ale nikdy to, co vyjadiji zajmenemla — z prostéhow/odu, Zzela
v jadie své subijektivitynejsem objektVSechno, co se mi jevi jakagamét mého ¥domi —
tedy to, co si jako takové sgomuiji, je vzdycky na ogaé strad polarity uwdomovani,

v primérni s¥Zesti jako nij protéjSek, ktery v pimém vztahu oslovujiy, jak hezkytekl
Martin Buber.

Ja — Cisté subjektivié — 0 sol jiste¢ vim, ale tak, jak o s@bvi vibec moje ¥domi.
Toto wdomi sebe sama se da prohlubovat, jsou né&zioérpostupy, zname staroindickému
nebo i zapadnimu mysticismu — neusti ale do Zzadobhazu. Ano, existuje ovSem zrcadlo —
jednak to doslovné a hmotné, jednak to nehmotngmwgsli, o mz byla shora trochiec.
Zacnéme nejprve tim prvym.

VétSina z nas znaceny pohled do zrcadla, ktery nam vraci nasij$inpodobu. Ani
v tom neni zcela dokonaly, zndme se vicehgovrchrg, v ukitych uhlech, také ve vyrazu
sveé tvde. Kultura nas — zejména muze mezi nami <€it@wze je ®jak Spatné dlouhé zhlizeni
se v zrcadle, vSichni jsme ale asi zazili tu zvid$ascinaci vlastnim obrazem, kterou jsme
kdysi objevili v détstvi. Znaji ji primitivni narody a jistneni nahoda, Ze se stai@gnmttem



archaickéhdeckého mytu: podledmo krasny Narcis, kdyZ sgatsvij viastni obraz ve vodni
hladirg, sklarél se k kmu pod vlivem nefekonatelné fitazlivosti, az nakonec do vody
spadnul a utonul. Byla to doopravdy laska samabk,stm ho stdhlo do hlubin? Nebo je v té
fascinaci vlastnim obrazentipejmensinjest néco jiného?

Je mozné zopakovat ten mytickyigh a podivat se — ne ve vodni hlagirale
v zrcadle, jeZz kazdy jistdoma ma — sam sélwo tvde. Nena svou tvd, jak kEzn¢ ¢inime,
abychom se ffgswdcili o svém &esudci s Uzkosti¢i uspokojenim o tom, jakasu odolava
naSe vjSi podoba, ale pr&vdo tvare, jak i setkani s &kym blizkym ¢inime. Ta jista
fascinace, s kterou sami sebe rozpoznavame, nestapileku, protoZe ten, jehoz tam vidime,
jsme my a zarowvei nékdo jiny. Zvla¥, kdyz se podivame sami sotlo a&i, mizeme prozit
cosi jako zavré z hlubin, které se otevirajifgd nami: tam, v hloubi pohledu, s nimz se
v zrcadle setkavame, jako by nikdo neniiéop — jaksi sotasreé — jsme tam my.

Je jisty paradox v tom sebezrcadleni: na jedné&spatvrzuje naSi identitu a zarave
jako by nad ni sta¥ otazku: jsem to aiffom jaksi nejsem ja, kdo tuiggde mnou stoji.
Podobny z&zitek se nabizi nad skupinovou fotografiieni to nuté projev nasi jeSitnosti,
kdyz bezdéné nad ni hledame négd sama sebe a najdeme se s jistym udivem, Zetsme
doopravdy my, blizci s@ba gitom vzdycky trochu cizi.

Podobr paradoxni je i vnithi reflexe, kdy sama sebe pozorujeme, jabda @co
pocitujeme, rozhodujeme se a nebo myslintésr® vzato, reflektujeme takipdevsim vlastni
stavy nebo myslenkové vykony, kterym pakspudime symbolicky subjekt, s kterym se
identifikujeme. Nkdy se ale rozdvojeni nepdilairekonat a jsmeffpadré dovedeni k tomu,
Ze se sami vnib¢ oslovujeme, jako bychom se obracelidomu jinému: ,Nemysli na to,
iikame si, nebo ,To musi§"“ nebo ,Tak se rozhodngoalobrg. Kdo je ten, kdo tu pobizi, a
ten, kdo je naopak pobizen — kdo jsem z nich Jaat®@gsou mozné i slozSi reflexe —
mohu napiklad se smutkendi ironii pozorovat vnitni konflikt, v kterém se ve mnsv&i
protikladné tendence. Ve vSech takovych reflexiah kterym mame podle svého zalozeni
razre silny sklon, sama sebe objektivujeme a vstupujekelo paradoxu.

Jedina situace, kdy jsem zcela za hranici paradgxgimy vztah, kdy pro moje
védomi vyvstava &aky vyhradni pratjSek, kterého svymadomym vztahem bezprdetre
oslovuji: v duchovnim zdvihu lasky, ale také v péms zazitku krasy nebo dobra, dokonce
kdykoliv, kdy zazivam &o nového v jeho ne@tlé swZesti. Ten prajSek vzdycky
nenazyvam Ty, ale ma pro mne tu hodnotu; a ja jgéomto vztahu nekomplikov&nla, na
chvili zcela zbaven paradoxu. Jsoucssto chvile $sti, i kdyZz ne vzdy —&kdy jsem cely
v hrévu, v Uzkostii prose v ¢inu. Ténei se v Echto @imych vztazich zapominam: to je cena
Za tu prostotu.

Za reflexi platime zase paradoxem samovztaznostimZ jsme tady mluvili. Ne vzdy
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Kierkegaard a v jisté rfe taky teba Martin Buber odsuzovali reflexifiR/Si Ucg k jejich
nazoru jsem aleipswdcen, Ze sebezrcadleni gelba paradoxni vhled do sama sebe jsou
neodliitelnym znakem rozvitéhoédomi.

Co je konén¢ paradox? Na jedné urovni Sikovna past, kterou ylemi schystalo
samo sob. Projevuje se vdm skrytd slabina bipolarniho mysleni, jinak tak &&sggho, které
je ztejmé bezbranné &i riznym drulim samovztaZznosti. Na jiné drovni je to ale stala
otazka, kterou nam klade naSe existence, i@nda¢domim, jemuz se —{Io nebo nefimo
— jevi cely s¥t a vrem clovék sam se svym &omim. Je mozné zruSit tento paradox
redefinovanim ®domi nebo jinymi pehradami, které vynajde na$ intelekt. Otazka ale
nezmizi, kdyz od ni odvratime pohled.



