Vira a pireswdceni

Jsou ¥ci, kterévim, nebo simyslim, Ze je vinDescartes dal zaklad novodobé filosofii
znamym dkazem, ktery upevnil jistotu mysliciho subjektu\@ wlastni existenci: vim, ze
jsem, ges mozné zpochykni veSkeré mé ostatni zkusenosti, jelikoZ jsemgsahopen o ni
pochybovat — abych mohl o ni myslet, evidénmusim byt. Tenitkaz byl uz ziiznych uhii
trochu zpochybén, hlavre pro disledky, které z &ho zdanli¥ nutré plynou, ale ani ten
nejostejSi kritik asi nepochybuje o jeho vlastnim igdtedy o jistal, Ze ve chvili svého
premyslenie, a uz tizné atributy tohdoyti mohou byt pedmétem sporu. ¥doma bytosvi o
sok®, o své existenci, kterou haji, pokud to jen jdes menSi logickou jistotou, zato ale
s praktickou evidenci, Ze jsou tu take jiné bytastinimi sét, ktery tu existenci umdikije.

To je ovSem jen ramec, ve kterérmm (nebo sedomnivam, Ze virmesetrg jinych
véci: o své minulosti i své povaze, o jinych lidechpovaze frody a kulturniho sita, o
vztazich a objektech, odhalenych lidskym ducheno jaleélr® nentnné. Co minim timto
vedenin? KdyZz prohlasim, Ze é&oo vim, fikam tim, Ze mam ve svémédomi Wrny a
nezpochybnitelny, tedy i definitivni obraz existengjakého objektu resp. jeho vlastnosti,
priciny nebo pibéhu réjaké udalosti, povahyé&mkych vztali, vyznamu gjakého pojmu a
tak podobs. Jen abych se tu vyhnul nedorozimip musim poznamenat, Ze je jemny rozdil
mezi slovyvimaznam ktery rekteré jazyky nemaji, nebo jej neciti takiesthemohuesky
smysluplr fict t‘ebavim jablko(nebo kterykoliv jiny objekt), ale mohu santiepr¢ fict, Ze
jablka znamnebo vimZejablka existuji, Ze maji ty a ty vlastnosti atd giloby tento drobny
jazykovy problém asi WgSil vyrokem, Ze to, co mohwedet (at’ skut&ne ¢i domrele), je
n¢jaky fakt (a’ skute&ny ¢i predpokladany).

Z toho, co jsme tu zatitekli, plyne, Zevedeni spojuji sjistotoy, a to déma vzajems
svazanymi zfisoby: minim jednak jistotu nabyté znalostegnttu védeéni, jednak jejim
prostednictvim jistotu vzhledem k mozZznym prénam s¥ta, v kterém Ziji. Ta druha jistota
muze byt jenom relativni, nebosSechno nevim. Pokud se snazisddt vic, tedy usiluji o
poznani, je t&ast&né proto, abych pravposilil svou existetni i existencialni jistotu.

Jakym zjisobem dochazi k takovému poznani? Platon se dommilespa podle
dialogu Teaithetos, Ze lidska duSe ve své po#statvSsechno vi a pokudlovék za svého
Zivota réco poznava, je to jen rozpominani se na tdiodni Wwdéni. VétSina z néds si dnes
mysli vicemén pravy opak: sice neni zceléegnérict, Zze bychom se rodili Updrjako cisty,
nepopsany list, jak se v minulych dobéatikalo, ale to mnoho neimi na faktu, Ze
jakéhokoliv poznani, hodného toho jména, nabyvagiein svého dospivani i pagsiho
Zivota. xje se to zprvu hlavn ucenim, obecé ale temi hlavnimi zgsoby: vlastni
bezprostedni zkuSenosti (v jejimz chapani nam zprvu ponhatdgsgli), dale
komunikativnim pedavanim znalosti a zkuSenosti, kawemysSlenim (které vzdy také uziva
sdlovanim zprostdkované myslenky). Takto ziskavame iieajenomdomrenky, utvarené
na zaklad bezprostednich dojm, z kterych se nasledmiznymi mechanismy (opakovanou
zkuSenosti, ustédlenim a scelenim stim, co uz viae& sdilenim s jinymi lidmi) tud
poznatky které dohromady — £t8i nebo menSsi celistvosti — vmaSevedeni. To sicecas od



¢asu pod vlivem novych pozndtlsme nuceni &sti revidovat, ale naSe mysl| se vzdy snazi o
to, aby v jeho celku nevznikalyigré rozpory.

Jakkoliv jsmeiteba sami k sabkriti¢ti a gipoustime mnohé neznalosti nebo mnoZstvi
pouhych dom#ének ve svém chapani toho, co vSechno zkuSenostinaSichni v hloubi
mame jisty soubor poznatkktery poklddame za sv&deéni a ktery je zdrojem nasSi jistoty.
Jsou v podstatdva hlavni principy, na nichZ je tato jistota 4ednotlivostech i v celku —
zaloZena:vira a preswdceni NeZz se je pokusim p&kud rozebrat, musim ¢init jista
vymezeni. Redevsim nebudu zde mluvit o nabozensk@& \d wibec vie v oblast, ktera
prekraiuje lidskou zkuSenost; k tomu se necitim povol@néavyvody proto nelze chapat ani
jako atok ani jako potvrzeni v tomto 8m. Za druhé nezby&obéma slowim musim piradit
porgkud jiny, kontrast®jSi obsah, nez maji v obecném jazyce (kde se ol@ypoasto
zamenuji); to ale neznamend, Ze je vidim v ostrém rozpejak snad aspionazngim, oba se
naopak podle mych nalex naSem poznani vzajesdophiuji.

Vira je postoj a zarove stav, ve kterém to, co se mi jevi jako poznarf@ingam
s jistotou. Mezi mnou (mym subjektem) d&egnttem mé viry je fimy vztah, ktery
negipousti Zzadné podmdni a v idealnim fipact je prosty pochybnosti. K postoji vitasto
dochazi najednou, Hdu ptimym vlastnim nahlédnutim, nebo vlivem autority, ndz
nepochybuji. Mohu se kg rozhodnout? To je trochu slozita otazka. V zakiliadmodu je
vira typicky spontanni: &emu prost véfim nebo nedtim, & uz chcic¢i ne. To je typicky
piipad bezprosedni zkuSenosti, kdy n#glad evidence naSich smyskyvola viru (teba
naivni), Ze se &ci néjak maji; k tomu se nize j&Stratim. V jakémsi fechodovém modu &n
nékdo nebo Bco mizZze sugestivé ovlivnit tak, Ze g¢emu z&nu it nebo se ma vira zni.
Konené — jak taky pozéji uvidime — se mizeme rozhodnout, Ze2¥emu, co je uz primagn
vérohodné, budemestit bez dalSiho zkoumani.

Pro dalSi ivahy je nyniutezité odliSit, co protvire minim preswdcenim Je to docela
zajimavé slovo a jakkoliv fife byt trochu oSidn&ermeneutika jazykakterou s oblibou
pouzival Heidegger, zkusme se trochu podivat n@ jplvod. Mame je (Ejm¢ diky
Jungmannovi) mo peloZzené z éméiny, kde zniUberzeugunga shodd s nasim slovem
napovida, Ze &o o rééem natolik swdci, Zze n& preswdci (citime tu moZznda jistou
piekonanou fekazku). Latinou ovlivéné jazyky maji sice jeden tvar, odvozeny z latihské
persuado coz je etymologicky odvozeno od rady, ktera jénapale druhy, ktery znidba
v angltiné nebo ve franSti conviction coz ma fivod v latinském kmeni pro udpiné
vitézstvi; podobny fivod ma zejme i ruskéyoexnenue. Citime v &ch slovech finejmensSim
nesamogejmost, mozna i boj, vémz néjakym dokladim podlehnu a musimripmout nazor,
ktery se stane mymigswdéenim. Svadi nas to Kgdsta¥, Ze je peswdéeni ve své povaze i
zrodu rEco pasivniho, coz je v zjevném rozporu se zkusSértosie riziko hermeneutiky slov.
Nazn&eny vylet do etymologie nas jenom upasge, Ze preswdceni neni réco
samo¥ejmého a snadného, ale vznik&ocesem ve kterém ma své misto pochybnost,
zkoumani jinych moZnosti, odmitaniiilE snadnych z&ru. Zatimco vira je casto
motivovana city a nevyZaduje — alegpee své elementarni podbbk- zadné zilvodreni,
preswdceni je typicky kognitivni, racionakh zdavodreny postoj, ktery se ide&inopira o
nevyvratnediikazy



Toto rozliSeni je patkud sporné, pokud se jedna o bezpgexbti smyslovou
zkuSenost. Svym smysh prirozerg verim, pokud jejich evidence neni v rozporu s ostatni
zkuSenostiVidét znamena &t je rceni, uzivané v mnoha jazycich. Co nastane, kdyz pro
piekvapivost vidnéhonewrim svym éim? Pokud pochybnost myslim v&Za je pro mne
vyznamna, snazim segjak preswdcit se coZz znamena najitéjaky dikaz Ze n& zrak
neklame. Ten mi ve &Sir¢ pripadi poskytne opakovanaiipadr® zmnozena smyslova
evidence — najklad pijdu bliz, objekt si lépe prohlédnuiipadré ohmatam a podoknAniz
si to uwdomim, dikaz vSak pedpokladaviru, Ze tentokrat m smysly neklamou. Je ovSem
mozno namitnout, Ze oldma a uz samo opakovani mé zkuSenosti s identickjstedkem
jsou @inejmensim blizké itkazu, jaky si Zzada mojergs\wdéeni — v tomto fipad pouze
v elementarnim smyslu toho slova, ale brzy uvidite,identita dosazena v opakové&ni
v obnmené je jadrem mnoha mérprostych dkazi.

Jiny zpisob, jakym se f@swdcuji, Zze nE nejen moje smysly, ale i mé soudy o
smyslovych vjemech neklamou, je jejich sdileningmi lidmi. Je to, jako bych jejich
prostednictvim opakoval svoji zkuSenost, ale &mrE je to v jiné rovig vic: v sdileni
zkuSenosti, soud nazofi je cosi sugestivniho, co posilué&u a casto ovliviuje preswedceni
Po staleti lidé nejewili, ale byli i preswdceni, Ze je Zen plocha nebo Ze Slunce kolem ni
obiha — a to jestpo dlouhou dobu poté, co byly uz k dispozitkazy, Zze tomu tak neni. To
jsou jen nejznawsi priklady pro jev sdilené klamné smyslové evidenceeviigvané
spole&nymi nazory. Koherencer@dstav, postéja mysleni mdla pro lidskou komunitu dlouho
existerdni vyznam. Privilegium individualniho nazoru, stdfio teba proti velké &sirg, je
historicky celkem nedavnym jevem.

My dnes takové privilegium mame neboiZeme mit, pokud mame dostaieu
originalitu a s ni spojenou samostatnost n&zAfe povazme, jakitom zkuSenost kazdého
z nas je v moderni débpropojena se zkuSenosti mnoha jinych lidi, koékvjni — a z ni
prameniciho feswdceni — zprosedkovaného. Zana to uz v dtstvi, ve Skole, ale poktaje
to po cely Zivot vice nebo m&ralobromysinym vlivem rozinych medii, ktera ghzpravuji o
vécech, které dalekorekratuji moji piimou zkuSenost. Napsal jsem sam v alagednom
eseji, ze dnes vime aipodu a povaze vesmiru, @giwdnich @jich, Zivych organismech, o
samych zakladech hmoty nesrovnateliic, nez poznali lidé za tisice let;élhjsem vSak
dodat,jak to vime— my, kté¢i nejsme aktivni v Zzadném &h specialnich obér a je to
astronomie, fyzikalni kosmologie, geologie, molékal biologie, fundamentalriasticova
fyzika a nesetré dalSich. Odposd’ samozejnm¢ zni, Ze jsme to dkde slySeli, pecetli si
v popularnimélanku, victli v televizi a tak podobh Znamena to, Ze pra@sterimetomu, co
se nam takto fiedklada, nebo jsme schopni dojéak k podlozenémpreswdceni, Ze tomu
tak doopravdy je? To je pskud slozi&jSi problém.

Zacnéme otazkou, do jaké miry mohou byt o svych nélepgebwdceni ti, ktefi jsou
zdrojem naSich sdilenych poznatkedy kdo pimo provadji své slozité experimenty nebo
pozorovani a éaji z nich za¥ry — respektive ti, kii¢ na zaklad dilcich zaria svych koled
vytvéreji teorie, formujici nas sdileny obrazs Ti prvni maji zpravidla sloZitétigtroje a
zaizeni, pomoci nichZz zaznamenavaji zcelat@ijevy, skoro vzdy imo negistupné nasim
smyshim. Ze dany jev fakticky nastal, j&ai zkuSenostni evidence; Ze nejde o nahodu, chybu
pristroje nebo iluzi pozorovatele, ktery jelta gepracovan neboris dychtivy jej spait, to
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zaji¥uje metoda, v které ma vyznamnou roli opakovanib@nekde to doslova nejde,
dostaten¢ blizka analogie podobnych j&v reprodukovatelnost jevu je podminkou pro jeho
objektivitu a tedy peswdceni wdce, Ze je realny.

Fakt, Ze byl ten jev pozorovan, neni ovSem &émc bez jeho interpretace -+ a
piredchidné, kdy je jev dekavan, nebo dodateé, kdy ¥dce frekvapi. Co fakt zpozorovani
jevu znamenama vzdy d¥ stranky, které &dy mohou splynout v jedinou. Tou jednou je
teorie (nebo spiSe systémtkolika vrstev teorii), na jejimz zakladje dany pistroj
zkonstruovan resp. usfamlan cely experiment (resp. pozorovani). Myslimmbdu z vliastni
zkuSenosti prohlasit, Ze v nové dolzdec ¥tSinou vSechny hloubky a spojitosti této teorie
(nebo také &kdy empirie) nezna a spokoji sets/&ou, Ze ma dostate¢ ovéiené zaklady; ze
nag. pristroj meii spravig to, co n&fit ma, k tomu ma ovSem k dispoziézné testy, o¥ené
teorii, kterou ovlada. Druh& stranka vyznamu pozamého jevu je jeho spojitost (nebo
naopak rozpor) s jinymi pozorovanymi jevy, obvykieerejnénymi jinymi védci. Na jejim
zaklad se buduje with nadazena teorie, ktera tiiosowast té stranky naseho obrazutay
podavané danymeédnim oborem. Tuwasto vytvéi teoretik, ktery sam nic nepozoruje, ale
opira se o nélezy jinych. Jak vi, Ze se lzespolehnout?

Samozejme to doslovanevi ale opira svoutd/éru o kulturu ¥dy, v které jsou pewn
zakotvena jista pravidla etiky a metodiky vyzkumylucujici zveaejréni nejen podvodnych,
ale i nedostatmé oweienych vysledk; ta sice skdy jsou bohuZel poruSena, alédecka
komunita ma porrné spolehlivy systém kontroly, zaloZzené hlavna soupgeni wdci
v jednom oboru, kterd je zahy odhali. Nicraérikdy neexistuje Uplndistota, Zze vSechny
vysledky jsou spravné, Ze jejich interpretace datemuii je prosta rozpér Ze se fpadre
neobjevi nova pozorovani, kterfijatou teorii zvrati. Proto kazdy rozumny teorgtiledklada
svij vyklad jako hypotézu kterd niize byt pokrokem poznani Zmena nebo dokonce zcela
vyvracena. To se sice moasto nedje, Usg@sSné teorie se spis stavaji zvlastnittipady €ch
novych obecgsSich, ale moznostipvratné zrany predstav o povaze dané stranky skotesti
tady stale je a to Hsa nasi jistotou, Ze empirické poznanf, lgsazené stale pokitejSimi
metodami ¥dy, vede ke skutmému ¥déni. D4 se mwerit nebo dokonce zaloZit n&m své
preswdcent?

Obhajci ¥deckého poznani maji na své stradkteré silné argumenty. Nejen, Z&da
stale 1épe umi vystlit prirodni jevy dive znamé nebo névobjevené, umi je takéasto
velmi presré predpovidat a také do d&ire miry ovlivnit. S tim Uzce souvisi rozvoj Upln
novych technologii a s nintigle negedstavitelny st rozmanitosti a bohatosti Zivota. Jedno i
druhé €Zko pogit. Presto bychom myslimédeckym empirickym teoriim — pokud jimikec
dokazeme rozuth — nentli udélovat vice viry, nez ony samyi& soké délaji: méli bychom
mit stale na pami, Ze jsou to vzdycky vice nebo n¥épodloZenéhypotézy s kterymi nase
poznani prozatim musi pracovat, které vSak musiyheifpraveni odlozit, pokud se najdou
noveé poznatky, které jégba vyvrati. Skutema wda nikdy neni dogma:cunas, Zze poznani je
proces ktery nikdy nekodi a jehoZjistota je nejen v metodicky @¥eném objektivnim
ziskavani novych poznatkale i v schopnosti je bezqusudk prijimat, ale i modifikovat a
piipadre i zavrhnout. Jistota tedy neni v dogmatickéfdéni, ale v schopnosti poznavat a své
veédéni poznanémuijzpisobovat.



Neni to ovSem vSe. Racionalni mysSleni, pddep ¥dou, nas zbavilo dkterych
powr, které dsily naSe pedky. Treba astronomické Ukazy jako z&th Slunce nebo zjeveni
komety nejsou uz signaly blizici se katastrofy,zagmaveé fyzikalni jevy, které kazdy Skolak
umi vys\tlit. Jak to, Ze tomu vys#leni verime dokonce jsmeresedceni, Ze je pravdivé, i
kdyZz nam naSe bezpréstini zkuSenost proémedava zadnéulazy? Uplatiuje se tusila
kultury, v které jsme byli vychovani a v které stale zZigerta ndm zprostdkuje ¥tSinu toho,
co vime o ¢em nepochybujeme, pokud nas k tonékdo nebo Bco nepohneVime jak to
vypada na vrcholcich velehor, v hlubinachitimoa Antarkti¢ nebo dokonce na &ici nebo
na Marsu, &oliv jsme tam nikdy nebyli — vime to Zi&ryhodnych vypraini a jest l1épe
z obraz, které nAm poskytuje televize nebo internet. de sizasagimozné, Ze existuje tajné
spiknuti givodal onéch obraz, kterfi nas dmyslrg klamou, ale (aspopokud jsme normalni
a nejsme pod vlivemé&mké sekty) my tomu nevime: nejenom z pohodinosti, aléimpo
z zivotni nutnosti v zasadiivérujeme zpravam o povazessa, které nam poskytuje kultura,
V niZ Zijeme.

Jsou nicmédcasté pipady, kdy nas hil umyslre, nebo bez&ne tyto obrazy klamou.
Byva to skoro vzdy, kdyz seskdo pokousi ovlivnit naSe postojeigni ¢i konani: politicka
propaganda, trzni reklamag¢kay jen vykEr fakti, ktery pro nas ¢kdo teba i v dobré ve
uctlal, mohou vytvéet virtualni realitu, nehodnou nasiudéry. Nekdy je teba znané
rozvahy, abychom se ubranili jeji sugesci. ZBratteré k tomu mame, jsou jednak rozum,
schopny odhalovat nesrovnalosti a rozporyitardavka skepse a zvlastihrn dosavadni
zkuSenosti, na jehoz zakkagsmecasto schopni intuitivh odhadovat pravgbodobnost toho,
co je nam pedkladano. Chybi nam ovSedikazya tedyjistota pravého obrazuéthi nebo
dané stranky s¥a. Takovy stav je existencidlriisnivy a proto skdy — zvlag kdyz jsou
Sikovre ovlivnény naSe emoce,i@ni, uUzkosti¢i nacje — sugesci podléhame. Vede to
k iracionalnivire v urcity pokiiveny obraz ssta, kterou gkdy rozum — nyni ve sluzebné roli
vaci vali k jistoté — klamnymi argumenty povysi peaeswdceni.

Neblaha zkuSenost giklady v minulosti, kdy vira v wity vyklad spolénosti nebo
jiné stranky s¥ta stvdila dogmata, klam# obhajovana rozumem a vnucovana vsem, vedla
k rozSfeni skepse Wi moznosti pravdivého poznani respektive jeji zwlaSpodoby,
relativismu, ktery klade libovolndiznamireni o téZe ¥ci na stejnou Urovepravdivosti. To
je ovSem postoj ztujici pro veskeré poznani, ale v poslednimsledku i pro prakticky Zivot.
My ovSem vime, Ze ssilny relativismus sam popira: je-li opravétazdétvrzeni relativni,
pro¢ bychom ngli vérit saméobecné tezrelativismu a neféba jejimu opaku? Co ale naSe
soudobé mysleni rozleptava, nesiiny, ale slaby relativismus, ktery nas ujigje, Ze na
kazdém tvrzeni odaké \&ci — jakkoliv si teba odporuji — j@eco pravdy takZe zavisi jen na
nasem Uuhlu pohledu, kterému z nichnujeme svoje feswdceni. Pokud se &i maji
doopravdy tak, jak tento pohodiny postoj tvrdi (@&kdy skuténé mohou nastat takové
piipady), pak raciondlnitfstup vyZaduje, abychom 8pipky pravdyjak jen mozno posbirali
a snazili se scelit je dargdstavyplngjSi, blizSi skuténosti. To skoro vzdy znamemévznést
senad stranick&i jinak omezena hlediska, cé&asto vyzaduje nejen myslenkové usili, ale i
odvahu, neb® miZzeme byt pro svou nezaujatost osmaani za zradce nebo zlihb
kompromisniky.



Hledani pravdy v empirickém &¢ nikdy nedava plnou jistotu pro nasSegedéeni,
jelikoz naSe poznani je omezené a chybi mu gketeéiikazypro sebelépe doloZzena tvrzeni:
jak jsme uz nazridi, ani tak pongrné exaktni ¥da jako fyzika neni imunniti krizim, které
mohou pinést néekané objevy — proto své zdly praw predklada jakohypotézy s nimiz
sice s dvérou pracuje, ale které jeripravena vzdycky pozaémit ¢i obétovat, kdyz je k tomu
donucena novymi poznatky. Je tady iglealni s¥t logiky a matematiky, v kterém je — jak se
alespa dlouho ¢filo — moznéabsolutni poznaniprotoZze v 8m existuje dizkaz platnosti
formalné spravié vyvozeného tvrzeni.

Vztah tohoto ideélniho sta k tomu empirickému fize byt gednEtem sporu: jedni
jej povazuji za w¢i swétu transcendentni, nebobsahujgisté formy, které se v empirickém
swté nevyskytuji; druzi — asth jak se zdaiibyva — v m vidi obraz #iznych vztali forem
skute&ného s¥ta, jen podany s nezbytnou idealizaci. &$fy matematizaceifsodnich &d,

v nichZ ¢asto pouhym teoretickym vyvozovanim jsou spiapiedpowzeny dosud neznamé
jevy, se zdadm druhym davat za pravdu, i kdyZ ta otazka je woslozigjSi. At tak ¢i tak,
intenci logicko-matematického mysleni jgegnost vypoddi, jejichZ platnost jdezesporna
coz Ize — jak se alespallouhou dobu myslelo — vZzdiokazats kon€nou platnosti.

Systém i idealniho, fjpadré zcela formalniho mySleni musi vSak¢m za&it:
n¢jakymi nezpochybnitelnymi, pokud mozna jednoduchywnzenimi, z kterych se pak daji
postupr vyvozovat daldi. Takova tvrzeni uz od starReki nazyvameaxiomy zatimco ta,
ktera z nich vyvozujeme, jsou z téZze doby nazyuw@ayémya cely systém vypadi potom
prirozere teorii. Na axiomech stoji cela stavba dané teorie aichjggovahy plyne, Ze je
Vv jejim rdmcinelze dokazdjelikoz ony to jsou, které t¥ozaklad kazdéhotdkazu).

To zjevre podkopava fedstavu neomezené dokazatelnosti vifrdikeré dana teorie
nabizi. Kdyz se vSak nad tim zamyslime, neni jiolbbyw kdybychom naSe axiomy et
dokazat, museli bychom mit zas jiné axiomy, jimiychom z&ali — a tak peéad dal
(alternativa, Ze bychom axiomy&pé vyvodili z teorént, by vedla k mysleni v kruhu, které
intuitivné zavrhujeme proto, Ze zamlZuje usuzovani). V gonk tomu problému jsou mozné
v zasad dva mizné gFistupy. Jeden z nich, ktery zastaval mapertrand Russelliika, Ze
v konsistentnim formélnim systému lze za axiomy raybpotebny souborkterychkoliv
teorénii a ostatni teorémy z nich vyvodit. To vedlo Wittgeina (v jeho Traktatu) k vyroku,
Ze veSkera matematika je jedna velka tautologierokt by bytost s nekotieou inteligenci
byla schopna spitt najednou. Pokud je matematika cela jenom tagiglelastré jen opakuje
jinou formou vychozi axiomy a nic novéhoiik@&. Nelze se divit, Ze ztiaa ¢ast matematik
s takovym vyngrem nesouhlasi.

Zbyvéa tedy moZnost, Ze je nasitych axiomech #co zvlastnihoCasty gistup k nim
je, Ze jsouzrejmé z nahledutedy, Ze jejich nepochybnou platnost dava samaktsta
mysSleni nebo dokonce naSe zkuSenostas\Rikladem mohou byt znamé Euklidovy axiomy,
na nichz vice nez dva tisice let stéla cela kla@sgometrie a zprastdkovart i dalSi teorie;
my ovSem dneska vime, Ze@ta jeden z nich zpochybnit, aby se zrodil celyzlafiznych
neeuklidovskych geometrii, které pak nasly uglairve fyzice, kosmologii a jinde. Absolutni
platnost axiomu se tim zeslabuje, stava séhprspiS jeden predpoklad dané teorie nez
nezpochybnitelny fakt; nicméntomu Fedpokladu v jisttm smysluérime pokud teorii



nepokladame jen za formalni systém (ostatruvedeném ipklade zajisté odpovida naSi
béZné zkuSenosti, Ze se rovidky neprotinaji v konsém prostoru).

Z danéhqosta’ujiciho souboru axior tedy pak Ize vyvodit cely nedohledny systém
teorémii, které tvdi danou teorii. Jeji sila spiwa vdokazatelné platnosteorént, které k ni
nalezi. Zde tedy mame kame& ten dikaz ktery jsme postradali pro své nevyvratné
preswdéeni v empirickém s#é. Dosahuje se jej lito p/fimo, pokud to jde, nezvratnym
nahledem, Ze teorémmusi platit, pokud plati axiomy teorie; nebwepimo, totiz sporem
predpokladame zkusmo, Ze teoré@eplati a pak dokazemiadou logicky platnych krak Ze
to neni mozné — zde mimo jiné uzivame logickéhormaxivyloweného #etihg tedy tvrzeni,
Ze teorém bdi plati, nebo neplatiféti moznost neni. @které no¥jSi teorie zpochyiji i
tento axiom, nedosahly ale zatigt8iho vyznamu.)

Uhlednost pré& nazngeného obrazu bohuzel v roce 1931 naruSihecky matematik
Kurt Godel svym objevem, znamym jak&ddelova wta, atkoliv jde o dva @zné, i kdyz
souvisejici,teorémy nekompletnostV tom prvnim ktery nas tu zatim musi zajimat, Godel
dokéazal, Ze v kazdém dostate velkém systému teoréimse musi vyskytovat aspgeden,
ktery je sice v rdmci dané teorie platny, ale ktetg teoriinelze dokazafTento nalez (ktery
tu byl z pivodni formy getlumaien do obecného jazyka) vyvolal mnohé spekulaceé kte
musime pominout; pro nas je tady rozhodujici, Zevamanscendentalni g matematiky
neni dokazatelnost neomezena, tedy Ze mohou eatdiozeni, kterym pouzeiverujemena
zakladt formalre spravné cesty, jiz jsme k nim dosli. Gadeteorém ale nedava navod, jak
je nalézt; okolnost, Ze prajaké tvrzeni zatim neumime najitkdiz, zdaleka neznamena, ze
ten dikaz neexistuje (ikladem niize byt tzv. Velk& Fermatovata v teoriicisel, dokdzana
po zhruba 300 letech marnych pokWilesem).

Matematika vSak ip svém rozvoji nalezla jeStinou obtiZz. Po cela staleti se vyvijela
v riznych \&tvich, jejichz vzdjemna souvislost se jen nejasiSila: byla tu aritmetika s rodici
se teoriicisel, byla tu algebra a matematicka analyza, reagira® geometrie a tak dale. Na
konci 19. stoleti se ale pracemi Kroneckera, CantodalSich zala rozvijet teorie mnozin,
ktera se brzy ukazala jako mozny sgale jazyk orch niznych od¥tvi a jako takova i
nabizela psSti jednotny zaklad veSkeré matematiky, ktery asldd moznost korektniho
diukazu pro kterékoliv jeji formatnspravié odvozené tvrzeni. Podniceny touto perspektivou
se zgaly rychle rozvijet i zcela nové matematické oboftive netuSené bohatosti.

Vyskytly se ovSem tizné obtize P budovani vlastni teorie mnozin, z kterych tu
jmenujme alespo nekteré. Mnozina je, jak znamo, souboéjakych prvki, snimz lze
v n¢jaké souvislosti nebo pro sourodost pnzachazet jako s celkem. Vétsi mnozig lze
vymezit réjaké mensi soubory, které n@ewe jejich podmnoZinami. Je nyni otadzka (v
dostaténém zobecini), zda mnozina fZe byt svou vlastni podmnozinou. Jak ukazal uz
davno ped vznikem samého pojmu mnoziny Epimenides Krétsigde to k paradoxu:
vyslovil totiz straSlivou ¥tu ,VSichni Kré&’ané jsou |hA." Jelikoz sam byl Kréan, pak pokud
jeho ta byla pravdiva, musela to byt lez, néb@n by byl Ih&; pokud by to byla lez, byla
by pravdiva, neb® by dokazovala, Ze i Epimenides IZze. O paradoxetiovieho druhu
(existuji v mnoha modalitach}emyslel po tisicich let Bertrand Russell a dosghkru, ze
jejich jadrem je pra¥okolnost, Ze je v nich mnozina pggsvou vlastni podmnozinou. Navrhl
proto jako obranu proti nim rozlit mnoziny na tynormalni které neobsahuji sama sebe jako
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svou podmnozinu a nevedou k paradoxu, a na tynstdaeré zatim nechame stranou. Kdyz
si v8ak polozil otazku, jaka je mnozimdech normalnicimnozin, narazil znovu na paradox:
pokud jenormalni musi obsahovat i sama sebe a je tedgormalni.Nu, stim si teorie
poradila trochuad hoczpisobem: prostten mezny uhrn vSech normalnich mnozin prohlasila
za ftidu, porkud jiny druh souboru. Nicménnebyla to jedina a nejt8i prekazka, kterou
teorie mnozin muselapkonat: horSi nastavaly, kdykoliv si jeji rozvojmagil pojem
nekonéna s jeho schopnosti plodiizné paradoxy. Ty tady vSechny rozebrat by bylohnoc
nad miru této kratké GvahReknsme prosi, Ze se je po vzrudenych diskusich také fitmla
zvladnout a Ze nyni — az na nevyznamné detaily mendinejmensim zaklad teorie mnozin,
dostaténé obecny, aby na&m mohly sta¥t skoro v3echny &tve matematiky (coz také
delaji).

Ma tedy matematika @v této teorii spolehlivy, vnih¢ konsistentni, tedy bezesporny
zéklad, na &mz by mohlo spéivat vesSkeré jeji mysleni? Naprost&dima matematik v to
veri, jelikoz v ni nebyl nikym odhalenéfaky rozpor. Jenomze vira v exaktnim mysleni
nestdi, je tebapreswdcenia toho se v matematice dociligékazem Je mozné dokazat, ze
je teorie mnozin bezesporna? Bohuzel tady vstumgescénudruhy Godefiv teorém
nekompletnosti, ktery (a@p prelozeno do obecného jazyka) na za&ladordézniho dkazu
stanovi, Ze teorie, kterd obsahuje teorém dokdzjgjc konsistenci (bezespornost)eni
konsistentni (bezespornd)o zni jako paradox, ale ve sktrtesti Godelv druhy teorém jen
iika, Ze konsistentni teorie néae obsahovat jako svou s@st tvrzeni, které by jcelou
charakterizovalo (konsistence resp. bezesporndstjgdiné, co Ize o celé teofici obecr).
Pripominaji se tu paradoxy Epimenida resp. Russelecrt paradoxy samovztaZznast
nutna omezeni, pokud se jim mame vyhnout.

Nu dobra,uvnit* teorie mnozin neiiteme hledat ikaz jeji bezespornosti: pokud je
konsistentni, jakerime nemize v jejim ramci takovyitkaz existovat. Co tedy hledabvoy
obecrjSi teorii, ktera by takovyikaz umoznila? To by znamenalo hledaklad zakladu
ktery si nikdo nedovedei@dstavit a jehoz projekt je uZguem pochybny. Viane se ale
k vlastni teorii. Nefitomnost dkazu o jeji bezespornosteznamenalikaz o tom, Ze neni
bezesporna — tilka elementérni logika; jen navzdory 6pé zkuSenosti neexistujstota, Zze
se v ni gkdy v budoucnu nenajde spor.

Jak z toho vSeho vidime, ani v exaktnim mySleniematiky a logiky neexistuje
fundamentalni jistota nezvratné platnosti naSich saudkdyz v jejich ramci mame bezpet
dilcich dikazi o nezvratnosti jednotlivych tvrzeni. S takovym &&mn se #ejm¢ musime
spokoijit: nejenom v kazdodenni zkuSenosti,bazprosiedni nebo zapamatované; nejenom
v empirickych ¥dach s veSkerou jejich objektivni metodologii; ialetranscendentalni s
idealrt exaktniho mysleni pattrmusi naSereswdceni vzdy obsahovaprvky viry jakkoliv
zjevre nevyznamné prakticky. To nezaklad§akou skepsi #¢i moZnostem poznanVira
tohoto druhu vy¥rd z hloubi nasi zkuSenosti; to, co nadedklada, musi byt ale stale
proverovana To otevird nekorimou perspektivu poznani na vSech arovnich naSieriasii.



