Kategoricky imperativ

Jenom d¥ véci uvadtly Kanta do pravého Gzasu: dadné nebe nad nim a mravni
zakon v #m. Tak aspd pravi ve svéritice praktického rozuma tento vyrok se stal jednim
Z nejcitovarjSich v celé historii lidského mysleni. Jak tatétavzni v naSem 21. stoleti?
Hvézdné nebe se propadlo do nedohlednych hlubin koktawy vzbuzuje Gzas tim vi¢im
vic o rtem vime. Mravni zakon se ale témozplynul: mame jakési zasady, které nam vtiskla
vychovaci jiné vlivy a jejichz jistota je snadnofessena v konfrontaci s pozadavky Zivota. | ty
jsou mnohym srgné: duchem doby je zjepragmatismus, ktery veli starat se sam o sebe, o
své vlastni zajmy. Ze je spolest wibec jed schopna funkce, je nejspis tim, Ze jednak
mravni relativismus Uptnerozleptal céni wétSiny, jednak tu — neosobnz uvile statu —
vladnou pravni normy spolu s moznymi sankcemi gehgorusSovani. Nicmenzakony lze
razné obchazet nebo se vyhnout sankcim,dagto vidime. Podoknv osobnim zivat, daleko
od dohledu statu, \ti casto prosté chhi nad pocitem zavazkti povinnosti. Mravnirad
podléha postupné erozi ve jménu svobody, staleaiopyav a zejména peby proZivat Zivot
piijemré. Ne vSichni jsme vSak k tomu stavéci Ihostejni. Nkteri touzi po tom, aby
existoval mravni systém, ktery by spolebilivréoval, jak se m&lovek v té ¢i oné situaci
zachovat, a ktery by ghzavaznost fisného zakona.

Rozhodi si to gal Immanuel Kant fed d¥ma a @l stoletimi. On o mravnim
principu, ktery citil v sob, sice jist nepochyboval, ale Slo mu o to, vyvodit obecny mfav
zakon, ktery by platil pro vSechny bez rozdilu staebo konfese. Nethbyt jenom siskou
piikazi a zaka#, urcenych slry vySSimi mocnostmi, které bilovek pasivié a vicemés
nerad dodrZoval: g to byt mravni zakon, ifjaty svobod®, na z&klad rozumové rozvahy.
To byl v podstat postoj, s kterym napsal svojgaklady metafyziky mrdy v kterych
formuloval pojenmkategorického imperativu

Kant byl osvicensky filosof a tedy duchovni klimekterém rozvazoval, bylaista
racionalita. To slovaista ma u gho zcela specificky vyznam: obraci s& gvych etickych
Uvahach k tomu, co nazywastym praktickym rozumem, ktery — na rozdil od tohé&zme
praktického, ktery uzivamefipieSeni ndhodnych situaci — je schopen obecnychisaud
priori, niternou mohutnosti subjektu. Tim tedy své etidkahy @istuje od vSi Gelnosti a
prirozere také od vSech pozadaykkteré na nas klade &8i prostedi.

Na tomto zakla#gl tedy Kant nejprve uvazuje dobré wvili, ktera je pro &ho
piredpokladem moralniho chovani. Nejsou to tedgdpvSim dsledky naSichéind (nebo
naopak n&nnosti), @ sebevice Zadouci, které jsou kriteriem etickélimgai — ty by také
mohly nastatiteba necht, piipadré ndahodnou shodou okolnostitldzité jsou naSenotivy,
naSevile jednat spravéy podle pevnéhmravniho zakona

Aniz by to rgjak zdirazioval, Kant tady uvazuje dialekticky: na jedné stramravni
postoj vyZzadujesvobodnou #i jednak v tom Ze mravni zakon dobrovolsiijimam, jednak
v tom, Ze jsem za vSech okolnosti schopen séigit) na druhé stranale ten eticky princip
ma povahu prayzakona nebo — jak to pozgi definuje —kategorického imperatiyitili
zaklada nevyhnutelngoovinnostse jim#idit. V tom se eticky postoj odliSuje od vSech fhy
ctnosti, které jsourg¢ba jinak Zadouci, ale mohou byt oslabeny Zaywh okolnosti: nap
odvahu nizeme odlozit, jestlize jeji projev vyZzaduje nesgdinost, nebo potédme divtip,
jestlize by mohl vést ke krutosti. Naproti tomu poost seidit mravnim zakonem je tady za
vSech okolnosti, jakkoliv fZe kolidovat s jinymi silnymi motivy, jako je vladt zajem,
sebezachova, sympatie nebo snahastiSpra¢ to, Ze jsem svou povinnosti nucen jednat
tieba i proti takovym spontannim matm, ¢ini mé chovanmoralnim

Kantiv diaraz na povinnost tu jisStheznamena slepou poslusnost jakémukoliv zéakonu
nebo néizeni. Ve spolénosti vznikaji izné normy — na Urovni rodu,&sta, statu — které také



ukladaji Gzné povinnosti, &Sinou s pisluSnou sankci. Ty feme nebo také nemusime
poslouchat — rizeme se jim branit, jestlizéeba zakladaji nerovnost, nespravedinost nebo
piimo Skodi spoknosti. Kantova moralni povinnost se tyka ale zakdtery nemohu nez
piijmout jakoZto rozumna bytost — a p#&ajako ¢lovék rozumny se jim proto musifnez
vyjimkyfidit. JenomZe jakkoliv je moje souzeni a rozhodovady subjektivni, racionalita je
nutrg nadosobni: tedy racionalni zakon musi platit pfechny rozumné bytosti a za vSech
okolnosti. To vedlo Kanta k prvni formulaci jekategorického imperatiyiktera (v mirné,
srozumitel®jSi parafrazi) zni:

Konej vzdy podle zasady, kterou nmize$ chtit stanovit jako univerzalni zakon.

Tento imperativ {ili piikaz) tedy n#&ka, jak mamkonkrét@ konat v tomc¢i onom
piipack: Zada jen, aby zasada (v Kantaeci maximg, podle niz seidi moje wle, byla
dostatén¢ rozumna a obecna, aby¢ka pravo stat se obecnym zakonem, tedy aby ji jako
zavaznou mohli flmout i vSichni ostatni rozumni lidé. To samemé neni gedem
zarwkeno, nehled k tomu, Ze mohou byt i nerozumni lidé, iktdvodnotu zasady neumi
nahlédnout. Moralni ifkaz tedy neuiuje, jak se bude chovat sp&iest, a také ifirozere
nezarduje, Ze mé moralni chovani bude ostatnimi dsenObraci se k rozumnému subjektu,
ktery se vSak — pré&uim, Ze své zasady formuluje tak, aby mohly bytazaé pro vSechny —
obraci k univerzalni komunitracionalnich bytosti: Izéict, Ze podle toho imperativu mam
jednat tak, jako bych zastupowalechny

Kant tento imperativ (ktery je vlastmejvySSim zobe@mim oréch zasad, o nichz
mluvi) nazyvakategorickym¢ili bezpodminghym jelikoz podle gho nepipousti Zadné
vyjimky, alesp@ pro moralni bytost. Byl si ovSentdom toho, Ze naSe é&iti a gipadre i
jednani ovliviuji jeS€ mnohé jiné motivy, které na nasgpbi imperativy, tedy nuti nas,
abychom takéi onak jednali. Jelikoz ale podle jeho zkuSenodt vnitini piikazy nemusime
vzdycky poslechnout, nazyva feypotetickymi imperativy- a dal je jest rozliSuje na d¥
skupiny, totiz ty, které maji spiS podobu slabgiodreta a jez nazyvdroblematickymia ty,
které se prosazujiudazre a jez proto nazyvasertivnimi Do druhé skupiny kupodiviadi
snad jen touhu po &iti, akoliv napiklad imperativ sebezachovy Bloveék c¢ekal jako jest
silngjsi.

Kategoricky imperativ ve formulaci obecného zak@meba’ jsou jest jiné formulace,
jak hned uvidime) zakladdokonalou povinnostpokud vSechny faze mého rozhodovani
podle rtho (tj. wvili jednat podle zasady,i@dstavitelnost a uskuteitelnost zasady jako
obecného zakona, méile jednat ve sité, v kterém by zdkon platil a byl byt vSemi
rozumnymi bytostmi) jsou kla@gnsplrény — pak nejsou Zadné&ipustné vyjimky v jednani
podle reho. Pokud si Ize fedstavit s@t, v kterém neplati zdkon obegnje povinnost
nedokonaléa Ize gipustit vyjimky.

Jako piklad dokonalé povinnosk jinym Kant uvadi nefpustnost dani slibu, ktery
nechci dodrzet, nadpvypijcit si penize bez ile je splatit navzdory svému slibu: nelze si
rozumreé predstavit sut, v imz by dané slovo obe¢meplatilo, nebt by v nim nebyly
mozné zadné smlouvy a tedy takicpy peréz s gedpokladem jejich splacenitiladem
nedokonalé povinnosti je dle Kanta imperativ pondém, ktei jsou na tom &, nez ja: je
mozné pedstavit si sét, v kterém by si lidé nepomahali a kazdy by seasf@anom o sebe; na
druhé stra& bych si jisé pral, aby se mi — vifipad, Ze bych ja byl na tom Spé&tr dostalo
od jinych pomoci a jelikoz bych sit@l swt, vrémz by se toto &o, vyplyva z toho
nedokonala povinnost pomahat if@tnym.

Kant ale rovnomoch stanovi i kategorické povinnostisolz. Frikladem dokonalé
povinnosti je tu vylodeni sebevrazdy jako vyhnuti se kefita mizérii, nebtakovéieSeni
osobnich potizi nemohu stanovit jako univerzalikiora Rikladem nedokonalé povinnosti je
tieba rozvijeni vlastnich schopnosti: je sice moZélgtavit si s#t, v kterém by lidé své
schopnosti nerozvijeli, je ale jisinére Zadouci nez ten, v kterém by t&Ehili.



Tyto priklady ukazuji obecny sén, jimZz se ubird Kantovo mordalni uvazovani:
v kazdém pipact, ktery nachazi jako nemoralni, je skryt ynitrozpor & ve vlastni vili nebo
v zasad jednani, kterou nelze bezespbgrtanovit za obecny zakon. Podstadaoralnostje
tedy podle Kanta v tom, jestlize pro sebe chcimigii a chci jednat proti obecnému zakonu,
ktery si feji na zaklad racionalni Uvahy — stémé re¢eno, kdyZz chci jednat v rozporu s tim,
jak si peji, aby jednali ostatni.

V této formulaci, kterou jsme dosud probirali, jeariv Kategoricky imperativ
celkem blizky tzvZlatému pravidlurecipra@ni moralky, které ma davné #emy v mnohych
kulturach a nabozenstvich a které zni v pozitienimg: ,Jednej s druhymi tak, jak bys &ht
aby oni jednali s tebou®, nebo v negativni férmNedélej druhym to, co nechces, aby oni
delali tobe.” Rozdil je v dirazu na racionalitu, ktery Kant klade ve svych @&ckh nejde jen o
to, co bych chd (co by mi bylo teba g@ijemné), ale o to, co mohu chtit jako obecny, tedy
rozumny, prosgsny a mozny zakon pro vSechny. DalSi rozdil jerw,tde Zlaté pravidlo
mluvi o ¢inech, zatimco Kant moralku stavi wmdli jednat utitym zpisobem, picemz
rozumre pripousti, Ze dsledky mych rozhodnuti nemusi vZzdy odpovidat Gfmgsl

Ackoliv Kant byl preswdéen, Ze existuje pouze jedini{ategoricky imperativ
moralky, nabidl pro snazsi pochoperkaiik jeho variaci, které naépvrhaly trochu jiné
swtlo. Zvlag blizka pra¢ uvedenémuZlatému pravidlye ,formulace cili, ktera zni (opt
v mirné parafrazi):

Jednej takovym zpisobem, aby lidskost v toB stejné jako v druhych nebyla
jenom prostitedkem dosaZzeni cile, ale i cilem sama o $ob

Tahle formulace vice Zdaziuje jedin€énou hodnotu lidského Zivota igsrEji
lidskosti, kterd je jeho obsahem) a tedy povinnpstikazovat mu moralni Uctu. To neni
viabec od ¥ci i v nasi dob, kdy lidé ¢asto maji k druhym nebo i k sblsamym diste
instrumentalni vztah a vidi vlidech pouze pfedek pro dosazeniéjakého cile. To se
vztahuje nejen kiznym formam késtnictvi, jehoz jsme dne&sto s¥dky, ale i k fiznym
ideologiim, které zmitaly spaleosti v dok celkem nedavné a které&loveku vidély jenom
nastroj k dosazeni spéknskych cit: jejich zvrhlost péinala pra¢ v tom, Ze pro & Ucel
swtil prostredky a lidsky jedinec byl proérjenom bezvyznamnym kalkem v spoléenském
soukoli, coz ideologicky opr&evalo vSemozné formy nasili a utlaku.

Jakkoliv tato druhd formulace Kategorického impetatvyhlizi zn&né jinak, je
s prvnim pl@ souroda: pokud poruSimiokonalou povinnost prikladech uvedenych shora
tim, Ze dam nedfmny slib vratit svou fjjcku, zachazim s jinou bytosti jen jako s nastrojem
k ziskani petz; podobg pokud spacham sebevrazdu, abych se vyhnul bdiesgststi,
zachazim sam se sebou jako s pouhym nastrojem. galyxhybanmedokonalé povinnosti
tim, Ze odmitdm pomoc lidem v nouzi, nebo tim, Zmlkodli¢i pozivatnosti nerozvijim
svoje vlastni schopnosti, nejednam tak, aby mkbdsv druhych nebo ve maoyla cilem.

Ve svychZakladech metafyziky mraKant ok® hlediska spojuje dadti respctvrté
formulace autonomijepodle niZ rozhodnuti jednat podle své zdsady Kdlata maximy
fakticky znamena dinit ji univerzalnim zakonem. Starost o lidskotistbjnost, o niz jsme
pravw mluvili, je tedy kombinovana sy probiranym principem univerzality s vysledkem
predstavy mravniho zakona, stanoveného kazdym prohmge Kant to formuluje zhruba
takto:

Racionalni bytost nalezi ke kralovstvi cii jako jeho ¢len, kdyZz v im stanovi
obecné zakony, jimz sdm také podléha. Jehtlenstvi v ném je suverénni, jestlize jako
zakonodarce nepodléha i vali krom é té sve.

Tyto trochu klopotné &ty formuluje o ®co dél jest trochu jinak, i kdyZ v podstate
stejnym obsahem:

Racionalni bytost musi sebe sama povazovat za zakalérce v kralovstvi cil,
umoznéném svobodnou vli, at’ jako jeho ¢len ¢i jako suverén.



Tady se projevuje jisty posun proti Uvodni formuldade byla stanovena moralni
piipustnost zasady (maximygjakého konani jen tehdy, jestlize mohu rozérohtit, aby se
stala obecnym zakonem, platnym pro vSechny. Posfedma gedstavuje jistou radikalizaci
v piedpokladu, Ze jakoZto racionalni bytost jsem schogt@anovit moralni zakony, platné
nejenom pro mne, ale pro vSechny. Da se tdtyigtd podobnost s Kantovou epistemologii:
tak jako akt pochopeni, uskdtgény kymkoliv z nas, uuje princip nap v piirodni wdg,
ktery kazdy rozumé&iuvazujici musi sdilet, tak akt praktického rozumohokoliv z nas uuje
moralni zasady, jimiz se kazdy rozumitgveék musitidit.

Je nasnat] Ze se tim kladou velké néroky na nasSi racionaditet o tom promluvme o
néco pozdji. Nejprve uvazme zrmy vyznamsvobodné #le v celém Kanto¥ rozvazovani o
moralnim konani. Kant rozliSujgeteronomn{zavislou) aautonomninezavislou) uli. Prvni
Z nich je v podstétposlusSnosti pravideli zasad, vgjSich vlastni wli. Principy jednani tu
jsou zpravidlahypotetickéimperativy které nds podicuji k akci ve snaze ziskat rozkos,
podidit se grevazujicim moralnim nardkn nebo dosahnout dokonalosti &ich druhych.
Moralni narok, ktery z nich vyplyva, nérre byt beze zbytku zavazny, jelikoZz nevychazi
Z nitra subjektu, ale z¢¥jsku. Naproti tomwautonomnivile si klade sama své vlastni zakony,
které sodasré — jak jsme uAekli — povaZzuje na zakladozumové Uvahy za zavazné pro
vSechny ostatni. VeSkere vprawahoralni konani vyplyva podle Kanta ze svobbghjateho
zavazkuautonomnivile. Tedy, jak ¥ejmo, sama moZznost skate moralky pedpoklada, Zze
lidé majisvobodnou#i, coz se také snazil dokazat.

Je teba pipustit, Zetranscendentalni ikaz ktery gedklada, je znaé cirkularni:
dukazem svobodnétle je tu schopnost moralniho jednani, které zdsjgme prae rekli,
predpoklada svobodnouil. KdyZz se rozhlizim po jeho¢kterych dalSich spisecht g to
prvni nebo druh&ritika, nachazim na jedné steamamozejmy predpoklad svobodnétie,
na druhé strahjeji antinomické pofeni. VZakladech metafyziky mraptipousti, Ze kazdy
moralni akt v sobvlastré obsahuje ity rozpor, neb6 mravni rozhodnuti vyZadugobodu
viile, ale jeho uskutméni predpoklada ficinnou ugenost. Mizeme k tomu dodat, Ze i
situace, v niz a Kili niz ¢inime moralni rozhodnuti, je sama takgak kauzald urcena. Do
jaké miry je mé rozhodnuti {etné Uvahy o jeho nadosobni platnosti) skatebeze zbytku
svobodngasi nikdy nebududdét: vykazem svobody je jeji demonstrac&imu; takovy vykaz
ale nikdy neni zcela imunniisi moZznému klamu. Pro existenci autonomiievsubjektu neni
Zzadny dikaz, ktery by mohla imést metafyzika — ostairstejré jako proti ni. \éc se ma
stejre jako s existenci Boha nebo s vyroky o povazgasjako celku. Nicmé&hKant ma jis¢
pravdu, kdyZ moralku spojuje se svobodou — beznmnbhla existovat spotenska pravidla,
ale zadna prava etika.

Vratme se té k onomu pozadavkracionality, kterou Kant od zZstku gedpoklada
jako pravy osvicensky filosof. Ter¥ipousti d¥ zjevre divergentni Gvahy, které jsou ale
vzajemr propleteny. Prva jeStsouvisi se svobodnouiN. Mame tu vlasté pozoruhodi
dialekticky vztah. Kant prdvem z4da, abycmaxin¥ svého pistihoc¢inu uvazovalkvobod#é
a autonomud, ovSem s plnym nasazenim svébaumu Nemini gitom prosty intelekt, ktery
dovede najit cestu, jakéco Sikovré zaidit, ale cisty rozum ktery je nadosobni instanci (a
proto také umi stanovit zasady, platné pro vSechlggtlize ve mhtento rozum rozhodne, ze
dana zasada ma platnost obecného zékona, ze svebodyem stavdovinnost ze které neni
Zadné cesty ven. Zjevny rozpmrobodya povinnostie tu plre feSenrozumem

To nés pivadi k druhé Gvaze, totiz zda Kéatsamozejmy predpoklad o moZnosti byt
zcela racionalni bytosti neni ¥d&®m trochu pochybeny. Vyzkumy psychologie stejko
prosta zkuSenost nasegwdéuji, Ze nejsme ve vSem vSudy racionalnimi bytosivai.jedné
straré slozitosti s¥ta a situaci v&m casto gesahuji moznost rozumného zvazeni, zvlast
kdyZz se mame rychle rozhodnout. Na druhé stram to je vaz§Si — pudové a jiné skryté
sily v nas si vynucuji postoje @any, které samy nejsou rozumne, ale které si dédate



racionalizacijako rozumné vykladame. Ano, jsme daitgd miry schopni tyto skryté sily
piekrctit a otewit se rozumu, vtom se vSak Zn& mezi sebou liSime. Pokud nemaji byt
zaklady moralky ufené jen pro klub osvicenych lidi, coz Kantgiseminil, je teba to vzit

Vv potaz.

Jind mozna namitka proti Kantbyredstaveni problému je v tom, Ze situace, v nichz
se mame rozhodnout, respektive zasady, podle kiary@me jednat, pojednava izologan
jako jakési laboratorni vzorky skdteeho Zivota. Jinak to ani nejde, ma-li dostatejasre
vylozit principy své moralni filosofie. V prakticke zivo& probihaji alefady, dokonce celé
sitt na sebe navazujicich situaci, kte@sto ani nejsou jednozfr@ a v nichZz seasto
rozhodujeme bezdn¢ a spiSe citem, neZli rozumovou Gvahou.

Konené vazna namitka fize byt v tom, Ze podle Kanta rozhodujge n¢jak jednat,
nikoliv dusledky, které mé rozhodnuti ma. Ano, Ize na to odgé, Ze disledky nejsou vzdy
zcela v moci subjektu, protoZe do nichéjan swt mize nepedvidateld zasahnout. Staleti
moralniho pokrytectvi a historie katastrof, ktem@staly navzdory nejlepSim amgsi, jak
aspa jejich stijci ujiStovali, nas ale musi pobadat, abychom byli v tormtéra bdli. Neni
vSak snadné tuto Bibst «lenit do Kantova systému. Jak jéepné z toho, co jsme shora
fekli, Kantiv moralni subjekt svomaximurozhodujea priori ¢ist¢ rozumovou rozvahou a
pokud dojde k z&iru, Ze podle ni by sedi chovat i vSichni ostatni rozumni lidé, povysiije
na zakon ktery je pro & zavazny. To je zjewhjednordzovy akt: docela jisteni jeho
moralnizakonodarcgpodobny nasim novodobym poslént, ktei ad hoc stale smi zakony,
jak se to pré¥ hodi. Kantova moralka je pevn4, to je jejegnost, ale také trochu slabina.
Kdybych ji mohl trochu zmnit, asi bych navrhl @itou pruznost jejich zasad, ktera by
dovolovala je opravit dle zkuSenosti s redlnynislddky, k nimz vedly a které nedta
predpowdét naSe rozumova uvaha.

Pres vSechny tyto namitky Ize myslifict, Ze Kanliv Kategoricky imperativ a s nim
spojeny systém etiky nengjaky podivny relikt minulosti. Karitv pokus vystast moralku
nikoliv jako praktickou smlouvu zainteresovanychbjekti nebo jako soustavu iraciondin
postavenych zakaza pikazl, jak se to bralo jeStv jeho dols, ale jakosystém svobodna
pritom zavaza prijatych povinnosti, zaloZzenych na rozumové Gvaagwee si rovnych lidj
je prikladem humanistické etiky, velmi gfebné dnes.



